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Irena Juozeliûnienë
16-asis pasaulinis sociologø kongresas
(Þvilgsnis ið vidaus)
Tarptautinë sociologø asociacija (TSA)
kas ketveri metai (nuo 1950–øjø) rengia pa-
saulinius sociologø kongresus. Paskutinysis,
16-asis, kongresas „Socialinio gyvenimo ko-
kybë globalëjanèiame pasaulyje“, vyko 2006
metais liepos 23-29 d. Pietø Afrikos respub-
likos (PAR) mieste Durbane. Pirmà kartà
TSA istorijoje kongresas buvo surengtas Af-
rikos þemyne. Pasirenkant ðià ðalá sociologai
neabejotinai siekë atkreipti dëmesá á iðskirti-
nes Afrikos problemas, kaip teigë TSA pre-
zidentas Piotras Sztompka, „...á dramatiðkà
Afrikos praeitá, negandø nuspalvintà dabartá
ir ðviesios ateities lûkesèius“.1
Jautësi, kad TSA vadovybë bei vietos val-
dþios atstovai Pasauliná sociologø kongresà
vertino kaip galimybæ mobilizuoti pasaulio
intelektualus, kurie galëtø, anot Pietø Afri-
kos organizacinio vietos komiteto pirminin-
ko Dasarath‘o Chetty, „apmàstyti, diagnozuo-
ti, aiðkinti ir kurti ateities scenarijus“2.
Vizitine kongreso kortele laikyèiau pres-
tiþines prezidentines sesijas kongreso pra-
dþioje ir pabaigoje. Vieðai pripaþintø socio-
logijos grandø praneðimuose iðsakytos min-
tys turëjo nukreipti kongreso darbà reikiama
linkme, o baigiamieji pasisakymai privalëjo
apibendrinti ir ávertinti atliktà darbà. Suri-
kiuotos temos ir praneðëjai bylojo apie TSA
prezidento ir kongreso organizacinio komi-
teto pastangas áþvelgti problemas, suabejoti
akivaizdumu, provokuoti diskusijas.
Kongresà atidaranti Prezidentinë sesija
(apie socialinio gyvenimo ávairovæ globalë-
janèiame pasaulyje) buvo organizuota atvi-
ros diskusijos forma. TSA prezidentas Piot-
ras Sztompka pasikvietë ðiuos praneðëjus:
Jeffrey Alexanderá, Mary Evans, Richardà
Sennettà bei Ulrichà Beckà ir Hansà Joasà
(pastarieji dël asmeniniø prieþasèiø á kongre-
sà neatvyko).
Baigiamoji prezidentinë sesija kvietë pa-
þvelgti á sociologijà kasdienës sàmonës, poli-
tinës praktikos ir vieðo diskurso poþiûriais.
Kongreso organizatoriø valia ðioje sesijoje pa-
sisakë Michaelis Burawoy, Alberto Martinel-
 1  Sztompka, Piotr. 2006.  TSA prezidento kalba 16-ojo Pasaulinio sociologø kongreso atidarymo iðkilmëse
Durbane.
 2  Chetty, Dasarath. 2006. Pietø Afrikos vietos organizacinio komiteto (LOC) pirmininko kalba 16-ojo
Pasaulinio sociologø kongreso atidarymo iðkilmëse.
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li, Elisa Reis ir Bjornas Wittrockas. Ar tai
buvo duoklë neomarksistinei ekonomikos ir
kultûros sociologijai? Tikëtasi provokuojan-
èiø pasisakymø. Taip ir ávyko. Dviejø prane-
ðëjø (Burawoy ir Martinelli) mintys sudomi-
no klausytojus kontraversiðkais vertinimais
ir uþsimezgusia diskusija.
Apskritai, XXI-ojo amþiaus pradþios so-
ciologijà praneðëjai buvo linkæ vadinti „treèià-
ja banga“. Prisiminkime, kad „antrosios ban-
gos“ sociologija, rengdamasi áþengti á 21-àjá
amþiø, stengësi iðsivaduoti ið „krizës“, spræsti
sàvokø ir metodologijos perþiûros klausimus,
kvietë tyrinëti kolektyvinio veiksmo institu-
cionalizavimà, tradiciniø socialiniø institutø
(nacionalinës valstybës, ðeimos ir kt.) trans-
formacijà, apibrëþti laikysenà naujø prieigø at-
þvilgiu (feminizmo, multikultûralizmo).3
Nurodant „treèiosios bangos“ ypatumus
bûtø galima paminëti vartotojiðkà poþiûrá á
gamtà, dëmesá kasdienei sàmonei, politinei
praktikai ir vieðajam diskursui, o taip pat ra-
ginimus nenusiðalinti nuo konkreèios politi-
nës praktikos strategijos kûrimo bei aktyvios
socialinio gyvenimo kûrëjo pozicijos, atsisa-
kant grieþtos akademinës laikysenos. Prisi-
miniau þymøjá Zygmunto Baumano kûriná4,
kuriame jis raðë apie tai, jog XX a. antroje
pusëje sociologai praranda „ástatymø kûrë-
jø“ statusà ir tampa kasdienio gyvenimo in-
terpretatoriais. Vertinant sociologijos gran-
dø pasisakymus TSA 16-ame sociologø kon-
grese, norëtøsi pratæsti Baumano mintá ir kon-
statuoti, kad sociologus jau nebetenkina in-
terpretatoriø vaidmuo, jie nori bûti aktyvûs
ateities kûrëjai.
Manau, kad kongreso dalyvius turëjo su-
dominti TSA prezidento Sztompkos kongre-
so atidarymo iðkilmëse pasakytoje kalboje nu-
skambëjusi analogija tarp ávykiø postkomu-
nistinëse ðalyse ir PAR. Jis lygino Lenkijos ir
PAR situacijas, grakðèiai þongliruodamas
bendrumo ir skirtybës matmenimis. Akivaiz-
du, kad ði kalba turëjo atskleisti socialinio
gyvenimo ir politinës praktikos panaðumus,
kita vertus, áspëti klausytojus, jog Europos ir
Amerikos sociologø siekis talkinti Afrikos
ðalims dar nereiðkia konkreèiø visuomenës
modeliø kûrimo ir konkreèiø scenarijø
raðymo.
Ið tiesø, ar Afrikos ðalims tiktø XX a.
7-ojo deðimtmeèio klasikiniø modernizaci-
jos teorijø siûlomi modeliai, siejami su Tal-
cotto Parsonso, Neilo Smelserio, Shmuelio
Eisenstadto vardais, kurie turëjo pasitarnauti
treèiojo pasaulio ðaliø modernizacijos orien-
tyrais? O gal Afrikai labiau tiktø devintojo
deðimtmeèio renovuotos modernizacijos te-
orijos, kurios (kaip buvo tikimasi) taps orien-
tyrais postkomunistinëms ðalims?5
 3  Plaèiau apie sociologijos bûklæ ir ateities perspektyvas 21-ojo amþiaus iðvakarëse, þr.: Wallerstein, Imma-
nuel (ed.). 1998. „The Heritage of Sociology and the Future of the Social Sciences in the 21 st Mentury“,
Current Sociology 46 (2).
 4  Bauman, Zygmunt. 1987. Legislators and Interpreters: On Modernity, Post-Modernity and Intellectuals.
Oxford: Polity.
 5  Plaèiau ðiuo klausimu þr.: Alexanderis, Jeffrey. 1999. „Modernizmas, anti-, post- ir neomodernizmas:
socialiniø teorijø pastangos suprasti mûsø laikø „naujàjá pasaulá““., Sociologija. Mintis ir veiksmas 1 (3):
22-39; Tiryakian, E. 1991. „Modernisation: Exhumation in pace“, International Sociology 6 (2): 165–180.
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Kokius socialinio gyvenimo „receptus“ ir
ateities scenarijus buvo galima pasiûlyti á Eu-
ropà ir JAV besiþvalganèiai Afrikai? Klausy-
tojui, susipaþinusiam su praneðëjø akademi-
ne laikysena, buvo smalsu, ar, girdint vietos
(PAR) elitui ir valdþios atstovams, ið aukðtos
tribûnos bus iðdrásta pasakyti, jog pakoreguo-
tose modernizacijos teorijø versijose veiks-
numas deleguojamas ne politiniam elitui ir
vyriausybëms (veiksnumas „ið virðaus“), o so-
cialiniams judëjimams, spontaninëms inicia-
tyvoms (veiksnumas „ið apaèios“), nukreip-
toms „iðjudinti“ nerangias, sàstingio vyriau-
sybes.
Buvo ádomu suþinoti, ar Sztompka vieðai
suabejos iðskirtine apsiðvietusio vietos elito
misija, modernizuoti á tradicines vertybes
orientuotus vietos gyventojus (tokia misija
elitui buvo suteikiama klasikinëse moderni-
zacijos teorijose)? Ar bus pripaþinta, jog as-
meniniø patirèiø ir þiniasklaidos platinama
informacija apie vakarietiðkà gyvensenà yra
spontaninë ir centralizuotai nebereguliuoja-
ma modernizacijos jëga? Dar daugiau, ar kas
nors iðdrás vieðai pareikðti, jog centralizuoti
globalûs socialiniai projektai paprastai yra pa-
smerkti suþlugti, nes globalëjanèiame pasau-
lyje jie yra neiðvengiamai koreguojami iðori-
niø veiksniø, pavyzdþiui, pasaulinës geopoli-
tinës pusiausvyros, iðorinës ekonominës ir fi-
nansinës paramos, dalyvavimo tarptautinëse
rinkose.6
 6 Èia reikëtø paaiðkinimo. 1998 metais, rengdamasis 14-ajam TSA Pasauliniam kongresui, kuris ávyko Mon-
realyje 1998 metø liepos mënesá ir tapo simboliniu, þengiant á XXI-àjá amþiø, Sztompka, daug dëmesio
skyrë socialiniams pokyèiams. XX-à amþiø jis vadino „socialiniø pokyèiø amþiumi“, kurio specifikà lëmë
komunizmo þlugimas. Remdamasis savo moksliniais darbais, parengtais 1991-1998 metais, Sztompka
aiðkino socialiniø pokyèiø post-komunistinëse ðalyse teoretizavimo galimybes. Jis pasiûlë kultûrinæ-civili-
zacinæ koncepcijà (alternatyvià institucinei). Pastaroji pagrásta Alexo de Tocqueville’io idëjomis, kurios
ðiuolaikiniame kontekste yra siejamos su vertybëmis, normomis, kultûros kodais, diskursais, paplitusiomis
rutininëmis praktikomis. Sztompkos socialinëje teorijoje akcentuojama bendroji prieðprieða – institucinis/
kultûrinis-civilizacinis. Pastaroji operacionalizuojama, skiriant prieðprieðas: sistema versus gyvenamàjá pa-
saulá, struktûra versus þmogiðkàjá veiksná. Ypatingà dëmesá Sztompka skyrë vertybëms, simbolinëms reikð-
mëms, kultûriniams kodams, t.y. tam, kas, jo nuomone, yra „neapèiuopiama“ ir „nepamatuojama“. Apibû-
dinant XX a. pabaigos „ideologiná klimatà“ postkomunistinëse ðalyse, jo manymu, ima dominuoti „krizës“
ir regreso nuotaikos, o modernizacijos kertinëmis sàvokomis tampa abstrakèios „laisvosios rinkos“ ir „libe-
ralios demokratijos“ sàvokos.
Galima trumpai nusakyti Sztompkos perteikiamà situacijà post-komunistinëse ðalyse. Plaèiai gyventojø
palaikoma demokratinë opozicija inicijuoja visuomenës institucinës sàrangos pokyèius. Kuriamos naujos
institucijos yra laikomos demokratiniø permainø ir kelio á laisvà rinkà garantais. Jø sëkmingam funkciona-
vimui reikalingi kultûros iðtekliai (taisyklës, simboliniai kodai), kuriø nëra esamoje visuomenëje. Ðie „dva-
sios iðtekliai“ yra inertiðki ir provokuojantys „kultûriná delsimà“ bei susidûrimà tarp to, kas yra nauja,
orientuota á demokratines vertybes, rinkos ekonomikà, atvirumo, seksualumo ir „vakarietiðkumo“ sklaidà
su tuo, kà vadiname konservatyviu, lokaliu, uþdaru, ksenofobiðku kitokiai kultûrai. Taigi, tikëtinas institu-
cinës ir kultûrinës sferø sàryðis, garantuojantis skatinanèiàjà sàveikà, pavirsta stabdanèiàja. Tokià situacijà
autorius vadina „transformacijos dvilypumu“ (angl. duality of transformation). Autoriaus nuomone, po-
stkomunistiniø ðaliø patirtis parodë, kad istorijos tëkmë nepavaldi politinei valiai ir apibrëþë naujas gaires
sociologams – kultûros tradicijø perdavimo ir difuzijos mechanizmø, jø paslaptingos prigimties, „kultûrinio
delsimo“ bei ambivalentiðkø globalizacijos pasekmiø tyrimus. (Plaèiau þr.: Sztompka, Piotr. 1998. “Social
Becoming, Neo-Modernization and the Focus on Culture. Some implications of anticommunist revolution
for the theory of social change“, Sociologie et societes, vol. XXX, n 1: 77–85).
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Pagalvokime, ar apskritai verta diskutuo-
ti, dël pavyzdinio visuomenës modelio kaip
socialiniø iniciatyvø orientyro, jeigu pastarà-
já jau keièia „mobiliøjø epicentrø“ idëja? Ga-
lø gale europinë bei amerikinë modernizaci-
jos strategijos gali nepasitvirtinti savitame Af-
rikos kultûriniame kontekste. Netgi pritarus
„kitø ðaliø kelio pakartojimo“ idëjai, prisi-
minkime 1990 metø Ralpho Dahrendorfo
áspëjimà apie „trijø laikrodþiø dilemà“, ki-
taip tariant, skirtingà modernizacijos tempà
skirtingose socialinio gyvenimo srityse: tei-
sinëje, ekonominëje ir vertybinëje. Jø sinchro-
nizacija /desinchronizacija yra kontekstuali.7
Taigi: kà derëjo pasakyti ið garbingos TSA
kongreso tribûnos? Galbût „Mokykitës ið
mûsø klaidø, neidealizuokite në vieno mo-
delio, nesakralizuokite personalijø ir nelau-
kite receptø ið ðalies! Tai Jûsø ðalis, Jûsø savi-
ta istorija ir tradicijos. Geriausia, kà galime
Jums patarti – tyrinëti kasdiená gyvenimà,
kasdienes prasmes ávairiose Jûsø ðalies gyve-
nimo srityse. Bûtent jos padiktuos tolesnës
veiklos gaires.“?
Praneðëjai elgësi santûriau. Buvo kalba-
ma apie bendràsias sociologijos problemas,
neliko akivaizdþiø socialiniø politiniø ana-
logijø. Galëjai pajusti tik netiesiogines nuo-
rodas, áspëjimus ir raginimus. Savo praneðime
Sztompka glaustai aptarë sistemø sociologi-
jos ir veiksmo sociologijos etapus sociologi-
jos istorijoje ir plaèiau aiðkino savo poþiûrá á
ðiø dienø sociologijos aktualijas. Jo teigimu,
socialinio gyvenimo (angl. social existence)
sociologija domisi þenklais, ávykiais ir ávykiø
grandimis (angl. chains of events), priorite-
tas teikiamas þmogiðkos patirties fenomeno-
logijai; sociologø þodyne dominuoja sàvokos
„socialinë patirtis“, „socialinis tapsmas“, „so-
cialinis performatyvumas“, pabrëþiama su-
bûties ir susietumo su konkreèia „èia ir da-
bar“ situacija svarba.
Prezidentas nurodë, jog socialinio gyve-
nimo sociologija siekia apibrëþti konkreèias
þmogaus veiklos sritis – darbà, namus, vieðo
gyvenimo sritis, ir ieðko atsakymø á ðiuos
klausimus: kokios veiklos sritys yra svarbios
asmens tapsmui; kaip ðios veiklos sritys yra
susijusios; ar galime kalbëti apie ðiø srièiø
harmoningà sàryðá; ar gali vienos veiklos sri-
tys pakeisti kitas; ar galimybë dalyvauti dau-
gelyje veiklos srièiø ið tiesø padidina mûsø
galimybiø sklaidà; kokios yra asmens taps-
mo galimybës kiekvienoje konkreèioje ðaly-
je; kokie gyvenimo kokybës iðtekliai glûdi ðio-
je ðalyje, pavyzdþiui, lyèiø lygybës, etniniø san-
tykiø, vartojimo ypatumø, religijø ávairovës,
ðeimos struktûros ir tarpasmeniniø santykiø
poþiûriu?
Anot Sztompkos, atsakymai á ðiuos klau-
simus yra betarpiðkai susijæ su socialinio gy-
venimo vertinimu. Ið tiesø: kaip ávertinti so-
cialinio gyvenimo kokybæ? (Tokià temà pasi-
rinko 16-asis pasaulinis sociologø kongresas.)
Kaip nepaklysti vertinimø gausoje, iðvengti
„normalumo“ privilegijavimo ir uþkirsti so-
cialinës atskirties plëtrà? XXI a. sociologijai
ypaè svarbios subjektyviøjø kriterijø, vertini-
mo matø diagnostikos temos. Sztompkos nuo-
mone, bûtent apie tai privalo diskutuoti so-
7  Dahrendorf, Ralph. 1990. Reflections on the Revolutions in Europe. London: Chanto&Windus.
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ciologai, nepamirðdami apie tris subjektyvu-
mo sklaidos lygmenis, susijusius su politinio
elito ideologija, akademine laikysena ir „pa-
prastø þmoniø“ pozicija.
Praneðëjas atkreipë dëmesá á temas, ku-
rias intensyviai plëtoja socialinio gyvenimo
sociologija – rizikos, orumo darbinëje veik-
loje, meilës, intymumo, vartojimo patirèiø ir
kt. Prezidento nuomone, ypaè puoselëjamas
yra Haroldo Garfinkelio, Alfredo Schützo,
Floriano Znanieckio, Ch.H.Cooley paliki-
mas. Tarp sociologø, nubrëþianèiø XXI-ojo
amþiaus gaires buvo paminëti Bryanas S.Tur-
neris, Randallas Collinsas, Jeffrey Alexande-
ris bei Anthony Giddensas, Zygmuntas Bau-
manas, Jeanas Baudrillardas.
Alexanderis entuziastingai pritarë atvirai
diskusijai apie socialinio gyvenimo ávairovæ
globalëjanèiame pasaulyje, taèiau pasiûlë at-
kreipti dëmesá á nagrinëjamø fenomenø kon-
ceptualizacijos ávairovæ. Praneðime Alexan-
deris pateikë globalizacijos, kaip socialinës
reprezentacijos, idëjà ir siekë aptarti kon-
struojamàjá globalumo pobûdá. Jo nuomone,
globaliniø idëjø ðaknys yra konkreèios visuo-
menës lokaliniø ypatumø pagavoje ir ðiø ypa-
tumø artikuliacijoje simboliniø grandþiø pa-
vidalu. Vadinasi, skirtingos þmogiðkosios am-
bicijos, skirtinga istorinë kultûrinë patirtis sà-
lygoja skirtingà globalizacijos artikuliacijà.
Jo manymu, tokios kategorijos, kaip in-
ternacionalizmas, eksploatacija ir kt. yra so-
cialiniai konstruktai, inicijuoti konkreèios ða-
lies simboliniø grandþiø pagrindu ir paskleisti
kaip visuotinos reprezentacijos pavyzdþiai. Jis
apsistojo ties Prancûzø revoliucijos idëjomis
ir parodë, kad jose glûdi ne tik kovos „uþ“,
bet ir kovos „prieð“ emocinis uþtaisas. Kovos
„prieð“ arba kovos su „prieðais“, jø sunaiki-
nimo idëja yra pateikiama pareigos, bendro
siekio simbolikos forma, tuo paèiu skelbiant
karà vardan taikos. Alexanderis áspëjo, kad
lokalinës simbolikos pagrindu sukonstruo-
tose kosmopolitinëse idëjose glûdi galingas,
dviveidis energetinis potencialas, kuris loka-
linëse bendrijose gimdo vietinius karus.
Evans praneðimas turëjo bûti ádomus so-
ciologams, dirbantiems socialiniø tapatumø
problematikoje. Galëjai áþvelgti praneðëjos
susirûpinimà dël pavojø, slypinèiø pernelyg
dideliame susiþavëjime ásivaizduojamu ben-
drumu, mes saitu. Jos teigimu, socialinio ta-
patumo samprata glaudþiai susijusi su socia-
linio vieningumo ir socialinio normatyvumo
klausimais bei sunkiai kontroliuojamu senti-
mentalumu sau bei panaðiems á save, viena
vertus, ir abejingumu (geriausiu atveju) kito-
kiems, nei „mes“, kita vertus.
Evans klausia: Kas yra socialinis tapatu-
mas? Galbût socialinio tapatumo prigimtyje
glûdi socialinis normatyvumas ir kitybës at-
metimas? Ar besididþiuodami socialiai su-
konstruotu vieningumu esame pasirengæ pri-
paþinti skirtingumà, teisæ bûti kitokiu? Evans
nuomone, socialinio tapatumo konstravimas
inicijuoja „socialinæ baimæ“ dël savo kitybës.
Todël sociologai privalo ávertinti tiek socia-
liniø santykiø, tiek ir intymiø santykiø dëme-
nis socialiniø tapatumø problematikoje.
Mano nuomone, pakankamai ekscentrið-
kame praneðime, kuris paneðëjo á gerai ap-
galvotà ðou,Burawoy siûlë ðiø dienø pasaulá
apibûdinti normalizacijos, postkolonializmo
ir marketilizacijos (rinkos sklaidos) katego-
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rijomis. Jis atkreipë dëmesá á naujà ðiø proce-
sø raiðkà, apibrëþdamas jà „treèiosios ban-
gos“ sàvoka. Pasak praneðëjo, nauja gyveni-
mo tikrovë diktuoja naujus uþdavinius socio-
logijai. Ðiuolaikinës sociologijos misija yra
padëti ðaliø vyriausybëms „restruktûrizuoti“
visuomenes, uþtikrinti jø stabilumà ir numa-
tyti tolesnës raidos kryptis.
Ðiuolaikinæ sociologijà Burawoy vadina
vieðàja sociologija (angl. public sociology), nes
ji yra orientuota á socialinio gyvenimo reali-
jas. Be to, ðiuolaikinæ sociologijà praneðëjas
ávardino kaip „organinæ vieðàjà sociologijà“.
Ðiuo atveju organiðkumo sàvoka nurodo á at-
skirø sociologijos substruktûrø (lokaliniø so-
ciologijø) sàryðá. Nubrëþæs tris prioritetines
sociologijos sritis (kasdienës sàmonës, vieðo
diskurso ir politinës praktikos), Burawoy di-
dþiausià dëmesá skyrë kasdienës sàmonës
konceptualizavimui.
Praneðëjo nuomone, treèiosios bangos
kasdienës sàmonës ypatumas – vartotojiðkas
poþiûris á gamtà – gamtos suprekinimas. Bû-
tent toks poþiûris padiktuoja kovà uþ þemës,
vandens ir kitø gamtos iðtekliø privatizacijà.
Sociologø misija – atskleisti ðiuolaikinës kas-
dienës sàmonës ypatumus ir, atsisakius aka-
demiðkumo, dalyvauti konkreèios politinës
praktikos kûrime.
Martinelli korektiðkai, bet grieþtai, kriti-
kavo Burawoy „organinës vieðosios sociolo-
gijos“ sàvokà. Jis suabejojo, ar tikslinga so-
ciologams kalbëti apie organiðkumà? Ið tie-
sø, kas yra organiðkumas, organinë visuome-
në XXI a. pradþioje: struktûrø visuma, pilie-
èiø sambûvis? Kuriø struktûrø, kokia visu-
ma? Kuriø pilieèiø: pritarianèiø ðalies poli-
tinei praktikai ar maiðtaujanèiø oponentø?
Galbût organiðkumu vadiname judëjimø vi-
sumà? O gal ðiø dienø organiðkumà tikslinga
apibûdinti rinkos ideologijos sàvokomis?
Tuomet kurios (-iø) rinkos (-ø)? Pagaliau ku-
rios ðalys atitiktø organinës visuomenës pa-
vyzdá – demokratinës ar autoritarinio reþi-
mo? Martinelli nuomone, jei sociologai ne-
gali vienareikðmiai atsakyti á ðiuos klausimus,
tuomet organiðkumas yra tik abstrakcija. Jei-
gu sutiksime su tuo, kà turëtø tyrinëti socio-
logai?
Martinelli pritarë bendrai nuomonei, jog
kasdienës sàmonës tyrinëjimai turëtø susi-
laukti ypatingo sociologø dëmesio, kita ver-
tus, oponuodamas Burawoy ir Sztompkai, siû-
lë sociologams iðsaugoti kritiná poþiûrá á kas-
dienio gyvenimo vyksmà, nesusitapatinti su
politinës praktikos diktuojamais tikslais ir va-
dovautis akademinës laikysenos taisyklëmis.
Jis pabrëþë, jog netikslinga tyrinëti kasdienæ
sàmonæ apskritai, nes tai yra istorinë, kultû-
rinë kategorija, susijusi su rasës ypatumais bei
konkreèia politine praktika. Akivaizdu, kad
sociologai, analizuodami skirtingas kasdie-
nës sàmonës apraiðkas, privalëtø ieðkoti ben-
drø sàlyèio taðkø. Kita vertus, sociologams,
besistengiantiems atsiriboti nuo politinës
praktikos ideologizuojanèios átakos, dera pri-
siminti, jog kasdienis gyvenimas yra organi-
zuojamas bûtent tokios praktikos átakoje.
Taigi, originalûs praneðimai, nebanali dis-
kusija, netikëti argumentai ir sprendimai ar-
ba tiesiog ádomûs paðnekovai jaudino ir kûrë
nepakartojamà Kongreso atmosferà. Buvo
ádomu. Praneðimø, diskusijø, neformaliø su-
sitikimø ðurmulyje ir kultûriniø renginiø ap-
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suptyje palaipsniui aiðkëjo, kad ðis kongresas
nepavirto vien duokle Afrikai. Akivaizdu, kad
ágyta patirtis paskatino naujai paþvelgti á
„mus“ paèius, t. y. ne afrikieèius, kategori-
joms „mes“–„kiti“ suteikiant naujà svorá.
Naujus potyrius sukëlë akistata su kolo-
nijinio pasaulio þenklais, bylojanèiais apie
apartheidà, rezistencijà. Kita vertus, PAR pa-
demonstravo multikultûrinio sugyvenimo pa-
vyzdþiø (PAR yra didþiausia pasaulyje indø
bendruomenë). Kongreso dalyviams buvo pa-
siûlyta plaèiau suþinoti apie ávykius Soweto,
atvedusius á iðsvajotà laisvæ ir suþadinusius
optimistines ateities perspektyvas. Kita ver-
tus, teko bendrauti su nusivylusiais þmonë-
mis, staiga iðvydusiais laisvës „juodàjà pu-
sæ“ – suklestëjusià korupcijà, ÞIV/AIDS pro-
verþá, sunkiai áveikiamà neraðtingumà, pri-
bloðkianèius bedarbystës mastus, kasdieny-
be tapusá nusikalstamumà. Galø gale tai bu-
vo puiki proga asmeniðkai patirti, kà reiðkia
bûti baltaodþiu juodaodþiø visuomenëje ir ko
vertos „civilizuoto pasaulio“ puoselëjamos
þinios ir ágûdþiai ekstremalioje akistatoje su
„necivilizuota“ laukine gamta Afrikos sava-
nose ir dþiunglëse.
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